REGIONE SICILIANA

A.R.N.A.S. CIVICO - DI CRISTINA - BENFRATELLI

DI PALERMO

VERBALE DI GARA n. 21 — Seduta pubblica

OGGETTO: Appalto misto per la fornitura dei gas medicinali, tecnici ed

altri gas ad uso umano e per il servizio di gestione, distribuzione, compres-

sa la manutenzione full-risk degli impianti di stoccaggio e delle rete di di-

stribuzione gas medicinali presso ’ARNAS.

CUP: D72C1900011002 - CIG: 8145464987

L’anno duemilaventuno il giorno quindici del mese di febbraio alle ore

11:15 in Palermo, in piazza Nicola Leotta n. 4, nella sala riunioni al piano 4° del

padiglione n. 1 Uffici e Servizi dell’A.R.N.A.S. Civico — Di Cristina — Benfra-

telli, la Commissione di gara nominata con Delibera del Direttore Generale n.

933 del 17.08.2020, cosi costituita:

Dott.sa Marrone Patrizia — Presidente;

Avv. Fragapani Giuseppe — Componente;

Dott. ing. Tagliavia Andrea — Componente;

Dott. Bellissimo Serafino — Segretario, non componente,

=

prosegue in ventunesima seduta i propri lavori per I’espletamento della proce-

dura di gara relative all’affidamento dell’appalto in oggetto indicato, da espleta-

re a mezzo di procedura aperta, ai sensi dell’art. 60 del D. Lgs n. 50/2016, con|

criterio di aggiudicazione dell’offerta economicamente pill vantaggiosa, ai sensi

dell’art. 95, comma 2, del D. Lgs n. 50/2016.

Con verbale di gara n. 20 del 08.02.2021 (seduta pubblica straordinaria),

pubblicato sulla Piattaforma telematica, in data 09.02.2021, si & provveduto a|
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fissare la odierna seduta pubblica.

Si da atto che risultano presenti, alla odierna seduta di gara, i signori:

PIO LIFE e IRCIM (gia identificati in precedenti sedute);

- Vaccaro Giuseppe e Polizzotto Michele, in rappresentanza dell’A.T.. SA- |

- Pantano Vito Marco e Cicala Giovanni, in rappresentanza di AIR LIQUIDE]

SANITA’ SERVICE (gia identificato in precedenti sedute);

- Cinquemani Alfredo, in rappresentanza di SOL s.p.a. (gia identificato in|

precedenti sedute);

risultano partecipare da remoto sulla Piattaforma i signori:

- Vitali Elena, Fort Monica e Salsi Beatrice in rappresentanza di AIR LIQUI-

DE SANITA’ SERVICE (gia identificati in precedenti sedute);

- Ballebeni Chiara, in rappresentanza di SOL s.p.a. (gia identificata in prece-

denti sedute).

La Commissione, tramite le relative credenziali, accede alla Piattaforma di

gestione telematica della gara, e da inizio alle operazioni di gara in seduta pub-

blica. Assiste allo svolgimento dell’attivita sulla Piattaforma Telematica, il dott.

Serafino Bellissimo, nella qualita di Segretario non componente.

Si riprende ’esame della segnalazione effettuata dal R.U.P., riportata nel

verbale di gara n. 20 del 08.02.2021, concernente: “la discrepanza in due offerte|

ra ['importo quinquennale indicato nel modello 17.5 e l'importo indicato per

tutta la durata dell’appalto nel modello 17.1 del Disciplinare di Gara.” per

effettuare un ulteriore approfondimento in merito, con particolare riferimento a

quanto riportato nei documenti di gara.

Atteso che la commissione di gara con verbale n. 19 del 11.01.2021, in rela-

zione alle ditte partecipanti rimaste in gare, ha considerato che I’offerta econo-
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mica esposta nel documento 17.1 del disciplinare fosse riferita alla durata com-

plessiva dell’appalto prevista nei documenti di gara in anni 5+1. /j \

Il RUP tuttavia, con propria comunicazione, ha evidenziato: “la discrepanza

‘\

in due offerte fra 'importo quinquennale indicato nel modello 17.5 e | ’importo

indicato per tutta la durata dell’appalto nel modello 17.1 del Disciplinare :-._dz

Gara.” ‘

3%/

\
Dall’esame dei documenti dell’offerta economica delle ditte rimaste in gara)

!/\
si evidenzia che, come osservato dal RUP, i concorrenti rimasti in gara: \j

- A'T.I. SAPIO LIFE e IRCIM;

- SOL s.p.a.

nel documento “17.5 — Riepilogo offerta economica”, hanno indicato il prezzo

totale offerto nel quinquennio, come previsto dallo stesso documento 17.5.

L’A.T.I. SAPIO LIFE e IRCIM, tuttavia, nel documento 17.1 riporta ancora

una volta il prezzo totale offerto nel quinquennio (ossia lo stesso importo indi-

cato nel documento 17.5), sebbene il documento 17.1 indichi un importo a base

di gara per anni 5+1, ossia del valore massimo stimato dell’appalto come previ-

sto dal disciplinare di gara.

g

Alla luce dei rilievi del RUP, si ritiene che D’offerta dell’A.T.I. SAPIO

LIFE e IRCIM presenta una discrepanza fra I’importo quinquennale indicato

nel modello 17.5 e I’importo indicato per tutta la durata dell’appalto nel modello

17.1 del Disciplinare di Gara. "\‘/j ,_.__)
Per le suddette ragioni la Commissione di Gara esclude ’A.T.I. SAPIO < >‘ ;

LIFE e IRCIM., anche con riferimento all’art. 21 del disciplinare di gara e >

all’art. 59 comma 3 lettera a) del Codice. \ r .
Interviene la dott.sa Fort Monica in rappresentanza della ditta Air Liquide | '\&\ (X )
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Sanita Service S.p.A: “il disciplinare di gara e i relativi documenti allegati

nonché la piattaforma utilizzata richiedono parametri diversi per la compila-| |

zione delle offerte hanno generato confusione nella corretia loro compilazione,||

portando due terzi dei partecipanti a presentare un’offerta non aderente a

quanto enunciato dalla commissione”.

Interviene il sig. Vaccaro Giuseppe in rappresentanza dell’A.T.I. SAPIO

LIFE e IRCIM: “si prende atto di quanto deciso da codesto spettabile ente| |

chiedendo tuttavia di meglio dettagliare quale fosse [’esatto criterio da osserva-

re per la compilazione dell offerta economica sul portale. Sapio Life ha rispet-

tato in toto quanto previsto della lex specialis di gara (art. 17 del Disciplinare),

dove non era indicata alcun tipo di specificazione su questo tema, e mantenen-

do chiarezza e continuita tra quanto quotato nei modelli di offerta predisposti e

i valori economici inseriti a sistema. Concludendo si rileva che su tre parteci-

anti alla presente procedura, i metodi di compilazione dell offerta telematica

sono stati due. tali scelte risultano chiaramente effetto di poca chiarezza su tale

aspelto”.

Interviene la sig.ra Ballabeni Chiara in rappresentanza della ditta SOL SPA: “la

ditta sol conferma che la legge di gara e dell’offerta economica era chiaramen-

te_ed univocamente interpretabile. Pertanto la ditta SOL SPA ha compilatol

quanto richiesto dal Disciplinare e dal portale”.

La Commissione di Gara conferma la decisione assunta e in dipendenza
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delle superiori risultanze, a modifica della determinazione del punteggio gid .
&
attribuito per 1I’Offerta Economica nella seduta di gara del 11.01.2021 e riporta- /
to nel relativo verbale n. 19, riformula il punteggio dell’Offerta Economica, da| » / Qi }
attribuire al concorrente. \S
\) A4



Secondo quanto previsto dal paragrafo 18.3 del disciplinare di gara, il coef-

ficiente da assegnare (da 0 a 1) e il punteggio, sara calcolato con la formula:

Pe =30 * (Pmin / Pi)

dove: Pe = punteggio economico;

Pmin = prezzo piu basso offerto in gara;

Pi = prezzo offerto dal singolo concorrente,

Con i valori dell’offerta economica attribuita a ciascun Concorrente si pro-

cede, a parte, mediante apposito foglio di calcolo EXCEL (n. 1 foglio formato

A.4), alla determinazione dei punti da assegnare, il suddetto foglio di calcolo

viene allegato al presente verbale di gara.

[ punti dell’Offerta Economica, come sopra determinati, vengono di seguito

riportati:

PUNTEGGIO OFFERTA ECONOMICA

3. SOL s.p.a. PUNTI 30,000

A questo punto si procede ad effettuare, per il concorrente, la somma dei

punti ottenuti nell’Offerta Tecnica e nell’Offerta Economica, addivenendo

all’unico parametro numerico finale, come di seguito riportato:

PUNTEGGIO TOTALE

(offerta tecnica + offerta economica)

Totale punti 93,734

3. SOL s.p.a. Offerta tecnica punti 63,734 2
. . u’,)

Offerta economica  punti 30,000 U

X~ )

Con le superiori risultanze, la Commissione redige la seguente graduatorial

dei Concorrenti, in ordine decrescente di punteggio:

1° punti 93,734

SOL s.p.a.
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Tenuto conto che il numero di offerte ammesse € pari a uno, ai sensi dell’art.

97, comma 3, del D. Lgs. n. 50/2016, non si procede alla verifica della congruita

|

delle offerte.

Pertanto, la Commissione di Gara propone 1’aggiudicazione in favore della

ditta: SOL s.p.a.

La Commissione alle ore 12:10 chiude la presente seduta pubblica. Il pre-

sente verbale, con tutti gli atti fin qui redatti, sard trasmesso al Responsabile

Unico del Procedimento per i successivi adempimenti di competenza.

Del che si ¢ redatto il presente verbale, in unico originale a stampa, che letto

e confermato viene sottoscritto come appresso.

O
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Commissario 1 — Presidente, dott.sa Patrizia Marrone w N \\ %'\\QCD
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Commissario 2 — Componente, avv. Giuseppe Fragapani
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Commissario 3 — Componente, détt. ing. Andrea Tagliévia
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Segretario, non Componente — dott. Sera_ﬁno Bellissimo.
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